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Opinia
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno §¢”
o projekcie Ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolaiwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym, oraz o sfaniach i tytule

w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innyctustaw z dnia 30.03.2010 r.
Warszawa, 8 maja 2010 .

Zmiana ustawy przedkladana jest w trakcie konswdtow projektow strategii rozwoju
szkolnictwa wyszego Polsce do roku 2020. Przed rokiem, opiainptaenia stwierdzasmy,
ze proponowane regulacje prawne dotigez szkolnictwa wgszego i hauki powinny utatwéa
realizacg strategii edukacyjnej patwa, a nigdy poprzedzgej sformutowanie. Niestety, stato
si¢ inaczej, powstat projekt zty - uchwalenie nowetjz@ proponowanej t&ei zamiast pomaoc,
zaszkodzi polskiemu szkolnictwu #gzemu.

1. Przygcie strategii rozwoju jest dzialaniem nagitmym w polityce pastwa. Uchwalenie
odpowiednich do strategii regulacji prawnych jeastpstwem tego dziatania. Odwrécenie
tej logicznej kolejnéci wprowadza chaos do polityki fstwa, tworzy fakty dokonanev
odniesieniu do dopiero dyskutowanych celéw i dziagrategicznych. W szczegdékud
dotyczy to tak wanych i wzbudzajcych powane kontrowersje zagadmigak zaradzanie
systemem szkolnictwa viggzego, ustréj uczelni i polityka kadrowa.

2. Proponowana teraz nowelizacja jest wysoce rigioa dodatkowo z powodu weja
w okres wyborow na dhym szczeblu. Stwarza to niebezpigcteo traktowania
szkolnictwa wyszego jako przedmiotu przetargdbw partyjnych, azdakntensywnego
eksponowania intereséw grupowych.

3. Powstrzymanie siod wprowadzenia obecnieghbkich zmian do Ustawy nie musi oznacza
zablokowania niektorych nie kontrowersyjnych popekw np. dotycacych nowego
podefcia do standardow ksztalcenia, praw doktorantéwkeryercjalizacji wynikéw bada
I prac rozwojowych, jeeli istotnie tré¢ obowhzujacego prawa jest przeszkpdila
wprowadzania korzystnych rozayzian.

4. ,Podniesienie jakai studiow i efektywnéci systemu szkolnictwa wgzego” wskazuje i
jako priorytet w uzasadnieniu nowelizacji. Pracerojpkasciowe” polegajce na
opracowaniu i wdrzeniu uczelnianych systemow jakd uczynieniu efektéw ksztatcenia
podstawow przestank opracowania planéw i programéw studfésy juz w toku, a ponadto
MNiSzW ma kompetencje do uwzghienia jakéci ksztatcenia przy ustalaniu dotacji
dydaktycznej dla uczelni publicznych. Za krytykowaw ministerialnym uzasadnieniu
»-algorytm“ podziatu dotacji stacjonarnej odpowiealne jest samo MNiSzW i ono jest
wiladne poprawi te zasady bez ingerencji w UstavCo wkcej, to wignie algorytm mae

! Tworzy to bardzo zle weznie - decyzje juzapadly, a konsultowanie strategii jest tylka gozorow.
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by¢ mocnym i skutecznym nagdziem realizacji polityki pastwa w odniesieniu do catego
systemu szkolnictwa wgzego.

5. Pomimo budicych nadzieje zapowiedzi (tz& premiera), dotyexrych polityki edukacyjnej
panstwa, nadal traktuje @iszkolnictwo wysze po macoszemu, czego przejawem jest
poziom finansowania tego dzialu zeodkéw budetowych. Projekt Ustawy przewiduje
tylko kompensowanie inflacji, chodigest oczywisteze osagnigcie konkurencyjnéci w
skali mkdzynarodowej wymaga nadrobienia api@h wynikajacych z permanentnego
niedofinansowanfaw latach ubiegtych. Jednym z przejawéw tej sytugest fakt, ze
wydatki na ksztatcenie jednego studenta w Polsa@osth zaledwie ¥4 kosztu ksztatcenia w
Europie Zachodniéj Co gorsza, z uzasadnienia wynike,wzrost naktadéw na szkolnictwo
wyzsze ledzie wolniejszy od wzrostu PKB, co oznacza spaddkialu tych naktadow w
PKB. Na tym tle deklarowana w uzasadnieniu ,popragiaktywndci wydatkowania
publicznych srodkdw na szkolnictwo wisze” jest nie tylko pustostowiem (projekt
nowelizacji nie zawiera regulacji, ktére przekiadst sk na popraw wedtug jasno
okreslonych wskanikéw?), ale brzmi wecz kuriozalnie.

6. Na obecnym etapie dyskusji na temat uczelgoflgych i uczelni badawczych w ramach
konsultowania projektéw strategii rozwoju szkolwiatwyzszego, pospieszne ustanowienie
ustawowe jeszcze jednego (i kontrowersyjnego) wawiavyr&nienia i dofinansowania
jednostek uczelni jako Krajowych Naukowychr@dkéw Wiodicych (Art.84a i b, art.94b
ust.1 p.1) jest niewkaiwe i szkodzi tej dyskusji. Celem finansowania KWedw ma by
wspieranie zarowno dziatalf@ naukowej jak i dydaktycznej, i lepsze wynagradeeelity
naukowej. J&i nawet mana z aprobatmysle¢ o intencjach autoréw pomystu, to trudno nie
krytykowat przediagenia. Finansowanie KNOW-O0w zabierze kilka procenidzetu
szkolnictwa wyszego i sprawi (wobec faktycznego zapemwia wydatkdéw)ze cata reszta
publicznego szkolnictwa wgzego otrzyma mniejsz&odki. Konkursowe przyznawanie
pienicdzy w/g zasad naszkicowanych w ustawie musi dopdai¢alo zjawisk korupcyjnych
- podobno ju teraz pojawig sic nawotlywania do zmowy recenzentdw z najlepszych
uczelni, by skieromaten strumié finansowania wignie pomedzy te uczelnie. Jest to drogi
mechanizm rozdziatérodkOw na przeciepodstawow misje uczelni wyszych. Mana te:
odnies¢ wrazenie, ze chodzi tu w istocie o utlatwienie przeptywu piglay z sektora
publicznego do niepublicznego. Artykut 95 ust.Inst&i bowiem,ze minister wiaciwy do
spraw szkolnictwa wiszego mee okrdli¢c w drodze rozpowrglzenia, warunki i tryb
wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje,doykh mowa w art. 94. Artykut 94
wymienia wérod potencjalnych zaddinansowanie KNOW-6w, studiow doktoranckich, itp.
Uwazamy, ze artykut 95 naley skreli¢. Odrbne traktowanie obu typow uczelni stwarza
zagraenie zr@nicowaniem kryteriow oceny jakoiowej uczelni publicznych i
niepublicznych. W rezultacie stabsze uczelnie mzibke mog juz niebawem znal€ si¢ w
dramatycznej sytuacji finansowej. afjgliwosci budzi te tres¢ nowego art. 100a, ktéry
wprowadza ograniczenie lub nawet zniesienie samdadéci (mazliwos¢ wprowadzenia
komisarza) w zadionej uczelni publicznej. Nie moa wykluczy sytuacji, w ktorej
Z niezawinionych powoddow natury zegirznej wiele uczelni publicznych popadnie w dtugi.
Wprowadzone rozweanie mae zlikwidowa ledwo co odzyskan samorzdnas¢
akademick.

% Problem jest szczegélnie dfiavy, poniewa na razie brak strategii rozwoju szkolnictwazszego, ktéra
okreslataby tempo wzrostu wskaika % PKB naktadéw zé&rodkéw budetowych.

* a 1/8 kosztu w USA.

® Przeciwnie, nowela przewiduje kosztowne utrudmiemizaradzaniu zasobami przez wymaganie gromadzenia
przychodoéw wiasnych uczelni publicznej nagmrych rachunkach bankowych (Art.92 ust.2), przykbra
regulacji wspomagagych zaradzanie (np. przez zlagodzenie restrykcji gaginych z zaméwieniami
publicznymi).



7. Cz$¢ proponowanych regulacji obta w sposob drastyczny rangzkot wyzszych i ich
jednostek. Dopuszcza g¢sistosowanie w obliczaniu minimum kadrowego jedniostk
organizacyjnej uczelni prowaslzej studia | stopnia o profilu zawodowydmiesznych
przelicznikéw (Art.9a ust.2, 31 4): 1dr hab. =d, 1 dr = 2 mgr. Zdobywanie kolejnych
stopni i tytulu zawodowego zwykle oznacza agsiccie wyzszych kwalifikacii.
Proponowana nowelizacja sprowadza jednak ten rokadijy do zwyktej sumy wskaikow
osiagnie¢, co oznacza zamianjakaosci w ilos¢. W wigkszaci przypadkow wykorzystanie
przez uczelni powyzszych maliwosci oznaczé bedzie ztagodzenie wymagaadrowych
na rzecz osob o mniejszych seoadczeniach, zwlaszcza bagr pod uwag proponowane
rownolegle stanowcze terminy rotacji asystentowdiuaktéw. Art. 9a wprowadza @i
swoiste rownowzniki minimum kadrowego, co przy probach zrownani@zaini
publicznych i niepublicznych w wielu innych regykah, mana potraktowé jako zabieg
majcy pomoc uczelniom niepublicznym w kompletowaniu nmiéw kadrowych.
Podstawowy problem ponad 300 uczelni niepublicznydkraju - niedobér wiasnej kadry -
nie zostat tu jednak rozegany wiaciwie.

8. Jednym z podstawowych probleméw dyskutowanyctewiazku z projektami strategii
rozwoju szkolnictwa wyszego, jest ustroj uczelni, rodzaje i kompetenojadw oraz tryb
ich ustanawiania. Falstart projektu nowelizacji s jest tu oczywisty, ale wé
proponowanych rozwkan tez wywotuje zastrzeenia i sprzeciw. Widoczna jest wyra
tendencja do ograniczania roli organéw kolegialnyehrzecz zwikszania roli organéw
jednoosobowych, w tym ministra. W art. 84, ust. dramicza si uprawnienia senatu
w zakresie tworzenia, przeksztatcania i likwidgmdstawowych jednostek organizacyjnych
(w tym zamiejscowych) do jedynie opiniowania zarpéarrektora. Maliwos¢ zasgpienia
senatu przez inny organ kolegialny, adresawaltychczas do uczelni zawodowych,
rozszerzono na wszystkie uczelnie publiczne (ArtudD.2). Taka eliminacja senatu jest
nieuzasadniona i sprzeczna z tradyakademick. Przedwczesne jest wprowadzanie opcji
trybu konkursowego wytaniania organow jednoosobdwyeuczelni publicznej (Art.72
ust.1l, art.75 ust.1, art.76 ust.1). Niesgiave jest przyznanie senatowi prawa odwotania
rektora nawet wowczas, gdy zostat wybrany przezdiam elektorow (Art.78 ust.l).
Ponadto Art. 62 przenosi na senat uprawnieniaazdw zawodowych dziatagych w
uczelni, co jest niezgodne z regulacjami Ustawy .247 2006 r. o informowaniu
pracownikdw i przeprowadzaniu z nimi konsultacjigr@niczenie do dwoch liczby
nastpujacych po sobie kadencji cztonkdw senatu (Art.77 2a9t.nie ma racjonalnego
uzasadnienia, a wymuszenie opuszczenia senatu prgeby najwyej oceniane |
posiadajce cenne daviadczenie (np. kiczacych kadencje rektora i dziekana), bytloby
szkodliwe. W regulaciji tej tkwi tebtad formalny, bowiem ogranicza bierne prawo wyborcze
lub inne formy wytaniania rektora i dziekana. W tedgcie praw wyborczych (Art.71 ust.1)
nalezatoby zrewidowa sposob traktowania oséb zatrudnionych na niepeletanie. Prawa
te powinny przystugiwé osobom, ktéregszatrudnione co najmniej na % etatu w uczelni,
ktéra jest ich jedynym miejscem pracy. W przypadkauczycieli akademickich
prowadzitoby to do odpowiedniej modyfikacji Art.atul p.33 okrdajacego podstawowe
miejsce pracy.

9. Dodatkowo w Ustawie o stopniach naukowych ulg/thaukowym pomniejszagsrole rad
wydziatow. Odebranie radzie wydziatu prawa do p@m@ jednego recenzenta ze swego
grona (Art.20 ust.5 tej Ustawy) oznacza, - z zatéenia - kwestionowana jest rzetedto
powotywanych przez rad recenzentow, a tak kompetencje rad wydzialbw do
przeprowadzania przewodow doktorskich.

10. Projekt nowelizacji wprowadza ¢boka destabilizagi i dyskryminacg kadry uczelni
publicznych, przez odbieranie praw nabytych, nieksine zmiany formy zatrudnienia
(Art.118 oraz Art.21 i 22 nowelizacji — przepisyzpgciowe), degradowanie na zsze



stanowisko hdz usuwanie z uczelni nauczycieli akademickich zatroilych przed
wejsciem w zycie ustawy, w wyniku rotadji (Art.120) lub wczéniejszego przégia na
emerytue (Art.127). Zdecydowanie negatywnie oceniamy zayniaiotyczace zmiany
stosunkdéw pracy nawizanych przed dniem wigjia w zycie ustawy. Osoby zatrudnione na
podstawie mianowania zostamatrudnione na podstawie umowy 0 Rrd£ zastrzeeniem
regulacji w art. 22 noweli, w ust. 1 i 2). Jestktasyczny przyktad dziatania prawa wstecz,
nie zapewniajcy rowngci stron (pracodawcy i pracobiorcy — zmiana warwmko
zatrudnienia nie m@ by jednostronnie zmieniana). W przypadku $g& w zycie tej
regulacji, np. adiunkt mianowany na czas niedkrgy jest zatrudniany w ramach umowy o
prag na czas nieokéony (art.21 ust.1), przy czym okres zatrudnieniaghie wstecz,
a wiec taka osobadulzie w wielu przypadkach zatrudniona maksymalnsegee tylko przez
dwa lata (art. 22 ust. 2). Ta sama regulacja dgtgsdb mianowanych na czas ckoay.
Konsekwencje (i to nieodlegte) takiej nowelizagjiwzgkdniapc dapcy sk zauway¢
ubytek ddéwiadczonych kadr w ostatnich latach i swgistziure pokoleniowa wsrod
nauczycieli akademickichctda miaty ewidentnie negatywny wptyw na jakoksztatcenia i
bada naukowych. Skutkiem tej destrukcjedrie odptyw kadry z uczelni publicznych,
pogorszenie iléciowe i jakagciowe ksztalcenia na tych uczelniach. Zasteréa budzi te
wprowadzenie mdiwosci zwolnienia nauczyciela akademickiega jpo otrzymaniu jednej
negatywnej oceny dziataléa (Art.124 ust.1 p.3), a tak wprowadzenie dwuletniego cyklu
dokonywania oceny nauczycieli akademickich — &2, ust. 2 i 3, z uwzgtinieniem oceny
studentow i doktorantow, dokonywanych ,po zadzeniu kadego cyklu zaj¢
dydaktycznych.” Zasady przeprowadzania tej ocesposob jej wykorzystania ma okia
statut uczelni. Brak jest jednoznacznych przestadekstwierdzeniaze krotkie okresy
przyczyng sie do bardziej obiektywnej oceny nauczycieli akaddwmsit. Powraca przy tym
problem: po co ocena, skoro dlagkszaici planuje st rotacg?

11. Zatrudnienie wgkszaci pracownikdéw uczelni na podstawie umowy 0 graograniczenie
mianowania tylko do wskiej grupy profesoréw tytularnych jest rozwa@niem skrajnie
ultraliberalnym. Forsowane tu rozyganie sporu o stabilizacjw zawodzie nauczyciela
akademickiego dotyczy w istocie sporu ocidbra wspolnego w szkolnictwie wsgzym.
Idea ta wprowadzana jestiycie poprzez takie organizowanie szkolnictwa, bynaobyto
zapewné wolnas¢ w poszukiwaniu i gtoszeniu prawdy. Sutemu szczegolnie instytucja
"tenure" oraz jej funkcjonalne ekwiwalenty w wiekmajach swiata. Znaczne wysitki na
terenie ponadnarodowym (np. Guidelines for Quaktypvision in Cross-Border Higher
Education jointly elaborated between the OECD aiNEBCO) zmierzaj do umocnienia
tego kierunku. Regulacje przedstawionej noweli zmap w kierunku przeciwnym.
Restrykcyjne ograniczenia dotyczwytacznie obecnych pracownikow mianowanych.
Zgodnie z artykutem 21 nowej Ustawy stosunek praaysola zatrudniom na podstawie
mianowania na czas nieokleny (lub okrglony) staje si stosunkiem pracy na podstawie
umowy 0 prag¢ na czas nieokéony (lub okralony), z wyhczeniem dotychczasowych
profesoréw zwyczajnych lub nadzwyczajnych. Jestniekorzystna zmiana warunkow
zatrudnienia osoby jupracujace.

12. Niejasne sintencje projektodawcy w zakresie wyg&cia stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim — art. 127, ust. 2, bowwntym samym uspie okréla
wygasniecie stosunku pracy z mianowanym nauczycielendedgckim w roku, w ktérym
osiagmt on wiek emerytalny, po czym stwierdza to samo wypadku nauczyciela
akademickiego posiadgjego tytut profesora; poniewanowelizacja ogranicza mianowanie
wytacznie do osOb z tytutem profesora; rodz siiec pytanie: kogo dotyczy pierwsze
zdanie w nowelizowanym ugdie art. 127? Dodatrzebaze nowy artykut 127 ust. 2 stanowi

® z zaledwie dwuletnim okresem karencji.



0 wyganicciu stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akadeém w zwiazku z
osiagnigciem przez niego wieku emerytalnega.t8 jedyne osoby spgmd zatrudnionych na
uczelniach publicznych, z ktérymi wygasa stosune&cp z racji wieku. Zmiany teas
niedopuszczalne. Wymuszenie pézeg na emerytyr z chwilh oskagnigcia wieku
emerytalnego przez osoby nie g@g tytutu naukowego, dotknie przede wszystkim kigbie
— nauczycieli akademickich (w tym profesorow nadezzajnych), ktére é&da musiaty
przegé na emerytuy o pi¢ lat wczdniej niz mezczyzni — w wieku 60 lat, co w tym
zawodzie jest absurdem i dyskrymingcjNalezy podkréli¢, ze kedzie to szczegdlnie
dotkliwe dla uczelni technicznych, ktérezjmaj problemy z pozyskiwaniem miodej kaflry

13. Problemy kadrowe pagia podtrzymanie, szkodeego uczelniom publicznym, odniesienia
mieskcznego wynagrodzenia pracownikow tych uczelni waggldo ,kwoty bazowej"
okreslanej w ustawie budktowej dla pracownikdw wymienionych w Art. 5 p.f. & ustawy
z dnia 23 grudnia 1999 r. (Art.151 ust.1 p.1). Jestprzyktad oszcglzaniasrodkow
budzetowych, utrudniajcy pozyskiwanie najbardziej wasmowej kadry iograniczagy
mozliwosci pozytywnego motywowania nauczycieli akademickipizez zwgkszanie
wynagrodzé oséb osigajacych najlepsze wyniki w dziataldo dydaktycznej i naukowe;.
Poziomem odniesienia powinna dbyrednia krajowa (zgodnie z pierwotnymi intencjami
ustawodawcy), ktérej wielokrotdé bedzie wiarygodnym, ,transparentnym® wskeakiem
wysokaci wynagrodzé nauczycieli akademickich. Konieczne jest zZmkwprowadzenie
normy gwarantujcej, ze srodki budzetowe na zadania zwzane z ksztalceniem studentéw
studidw stacjonarnych pozwplna utrzymanie ustalonego w ustawie minimalnego
przecttnego poziomu wynagrodaev uczelniach publicznych.

14. W ,Uzasadnieniu” jako jeden z trzech gtéwnychloey nowelizacji przedstawia ¢si
.Zapewnienie polskim studentom wsrej jakdci ksztalcenia, a zatem lepszego
przygotowania do dynamicznie zmien@ch s¢ warunkdédw gospodarczych”. Nawet tak
waskie rozumienie jakiai ksztalcenia nie ma w projekcie nowelizacji da@werzetgenia.
Koniecznd¢ uwzgkdnienia bieacych potrzeb rynku i istniggych prognoz jego ewoluciji
przy konstruowaniu oferty dydaktycznej jest oczywisW szczegolnwi niezlgdne jest
przeciwdziatanie ,nadprodukcji” w obszarach hummsno-ekonomicznych, a
rownoczénie niedostatecznej skali ksztatcenia na kierunkaistych i technicznych, lecz
nowelizacja nie proponujeadnych skutecznych sposobéw (np. finansowych) vespaego
ksztalcenid Zamiast tego art.13a wprowadza ohgek monitorowania loséw
absolwentow w celu “dostosowania kierunkow studigwogramow ksztatcenia do potrzeb
rynku pracy”. Jest to zadanie niewdavie postawione i minimalistyczne. Jego dostowna
realizacja oznacza bedzie zawzenie celéw ksztalcenia i ograniczanie potencjatu
innowacyjnéci absolwentow oraz e€gciowo nadawanie programom charakteru
odtwérczego. Nie naky ograniczd sic do wyksztalcenia absolwentow jedynie
przystosowanych do aktualnych potrzeb czy struktgospodarki, potrzeba bowiem
absolwentow kreatywnych, posiagiegych odpowiednie podstawy dla ewentualnej zmiany
wlasnej specjalnmi/kwalifikacji w trakcie pracy zawodowej oraz zdgth do
przeksztatcania i tworzenia rynku pracy. Ma to zesie strategiczne, poniewaolska
gospodarka nie jest ustabilizowana, jest opartavig® na handlu, serwisie oraz produkcji

’ Ta dyskryminacja stawia w dodatkowo zhgmietle inne regulacje (Art.45 ust.2, art.46 usa@,48 ust.4, art.48a
ust.2), o ,wyréwnywaniu udziatlu kobiet i giczyzn w pracach” organéw funkcjomaych w obszarze nauki i
szkolnictwa wyszego, lub ustanawigje okrélona wartas¢ tego udziatu (co najmniej 30%). Takie pomieszanie
kryteriéw jest kuriozalne i szczeg6lnie szkodliweolwszarze nauki i szkolnictwa wszego, jest sprzeczne ze
zdrowym rozsgdkiem i kultum jakosci. Warto te zwrdcié uwag:, ze te parytety magpowodowd relatywne
zmniejszenie reprezentadjiodowisk technicznychiktorych zdominowanie przezgiczyzn wynika ze specyfiki
zawodu, a starania o zglaszanigra te studia kobiehgnato skuteczne.

& Mimo, ze w tym obszarze konkurencja ze strony szkdl niégarych praktycznie nie istnieje.

® Wrecz przeciwnie, p@guje wspomniane wczgiej problemy kadrowe.



odtworczej, w niewielkim stopniu zaawansowanej tetbgicznie. Naley tez dod&, ze
uczelnie nie maj instrumentow prawnych i odpowiednich #udo realizacji obowiizku
monitorowania kariery zawodowej swoich absolwentémgzczegoln&ci po trzech i piciu
latach od dnia ukirzenia studiéw. Informacje zdobywane przez uczetnégn by¢ tylko
wybiorcze i ograniczone technicznie, zale catkowicie od dobrej woli absolwentéw. Takie
monitorowanie powinno l#yrealizowane przez odpowiednie &by pastwowe, np. przy
MNiSzW. Wprawdzie nowelizacja przewiduje powotaReecznika Praw Absolwenta przy
Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwa Vil§zego, ktéry m.in. ma zbigraane umgliwiajace
ocere zapotrzebowania na oktene profile zawodowe. Jednak flztadna organizacja
pracodawcéw nie jest w stanie rzetelnie ékée zapotrzebowania na absolwentéw
o okr&lonych profilach zawodowych. Powotanie Rzecznikgotaie zmieni. Prezentowana
w noweli wizja ksztatcenia na poziomie #gzym zaktada kierowanie absolwentéwsnile
wskazane stanowiska pracy, co jest nieporozumieniewielu pracodawcow oczekuje
dyplomu potwierdzacego zdolnéci intelektualne absolwenta, nawesljieukonczyt inny
kierunek studiow, a nie osoby wyedukowanej yskvm zakresie zawodowym.

15. Z deklarowanym zwkszaniem autonomii uczelflj sprzeczne jest nadmierne centralne
sterowanie rekrutagj— umaliwienie ograniczania przez wanikdw ministerstwa liczby
studentow uczelni publicznych i frednio blokowania uruchamiania i rozwijania nowych
atrakcyjnych kierunkow studiéw, zwilaszcza, gdy &g mog by¢ dowolnie
interpretowane. Nowela ustanawia ,zasadéwnomiernego dogbu do studidéw
nieodptatnych* jako jedno z kryteribw wydawania dgoprzez Ministra na zwkszenie
rekrutacji o wgcej niz 2% w kolejnym roku akademickim (Art.8 ust.3 p.3p niejasne
sformutowanie przyznaje administracjiadowej catkowit dowolnag¢ decyzyjra. Jest to
powr6t do centralnego sterowania szkolnictwem maiblym.

16. Powane zastrzezenia budzi drastyczne administracyjne ograniczemmzliwosci
rozszerzania indywidualnego programu studiéw i istwenia drugiego kierunku (Art.99
iart.170). § to oszczdnasci finansowe w obszarze, ktory powinien ¢bgzczegolnie
chroniony, poniewa dotyczy gtownie najlepszych studentéw i uzyskiveakbmpetencji
interdyscyplinarnych.

17. Reqgulacje dotyaze systemu stypendialnega siedopracowane i zmiany adw ztym
kierunku, m.in. ze szkaddla motywacji do dobrej nauki (art.173 ust.1l i topse).
W szczegolngci ogranicza s srodki na stypendia naukowe (art.174 ust.4) i rozeyw
kryteria przyznawania stypendidow (np. zgsfac kryterium ,za wyniki/osigniecia
w nauce“ niejednoznacznymi sformutowaniami ,dla le@gzych studentow” lub ,za
wybitne osagniecia“ - art.173 ust.1, art.178 ust.1). Nowy artykiB7a (tzw. program
"Diamentowy Grant”) jest szkodliwy. Proces selekdDO najlepszych absolwentow
licencjatow lgdzie kosztowny, a btly selekcji nieuniknione. Licencjat czy nawet magjis
nie potrafi dysponowafunduszami na badania naukowe. 24dao zrobé pod nadzorem
swojego opiekuna, w formie podobnej do obecnychtgra promotorskich. Proponujemy
usungcie tego artykutu, tym bardzieje nie mazadnych formalnych przeszkéd w obecnym
systemie by zatrudnisstudentéw (nawet na 2-3 roku studiow) do pracykoaej. Opiekun
majcy grant naukowy ma nzaos¢ dofinansowania badaswojego ucznia.

18. Ra@ Gtéwm Szkolnictwa Wyszego, przemianowama Rad Gtowm Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z odpowiednim poszerzeniem zakresu dziatap@bawiono charakteru
wybieralnego organu przedstawicielskiego (art.451usart.46 ust.1). W noweli, w miejsce
wyboréw, minister powotuje na czionkéw Rady ,naucie)i akademickichwskazanych
przez KRASP w porozumieniu z KRZSP”. Takie przedinee, a nie podmiotowe
potraktowanie srodowiska akademickiego nie znajdugadnego uzasadnienia i budzi

10 deregulacjami®, a tate odwotywaniem sirzadzacych do samo-regulacyjnych mechanizméw na rynkoypra



sprzeciw. Rane agrodki polityczne, medialne i zawodowe starsk 0 ograniczanie zakresu
demokratycznego wytaniania organéw jednoosobowychkolegialnych pod hastem
usprawniania zagzlzania. Niezalenie od kontrowersyjniei tego podejcia, w przypadku
omawianej Rady jest to catkowicie bezzasadnez gest to organ, ktory wkaie ma by
przedstawicielskim, a jego kompetencjge @piniodawcze. Sposob wytaniania cztonkow
Rady (,z nadania” wskich gremiow, np. KRASP, PAN, RGJBR) wskazujge
najliczniejsza grupa nauczycieli akademickich ngdaie reprezentowana w tej Radzie. W
tej sytuacji proponowana regulacja art. 45, ustvliesdzapca, ze Rada ,...jest organem
przedstawicielskim oraz opiniodawczym nauki i spokcilva wyszego” kreuje organ o
charakterze fasadowym. Paim& zastrzgzenia budz tez proporcje sktadu Rady. Na
uczelniach pracuje 70% polskich naukowcow izanrealizowana jest praktycznie cata
dziatalng¢ dydaktyczna na poziomie ponad maturalnym. Mimaussalono proporcje 14:9
miedzy ,reprezentantami” szkoét viegzych, a reprezentantami PAN i jednostek badawczo-
rozwojowych (czyli w tej cgsci Rady nauczyciele akademiccy stanpwylko ok. 60%).
Zmniejszono te udziat w Radzie przedstawicieli studentéw i doktadw. Nosi to 4cznie
znamiona dyskryminacjisrodowiska akademickiego. Ponadto, Rada nadal mat mie
charakter przedstawicielski nauki i szkolnictwa ze®ego, z czym sprzeczne jest
wprowadzenie do Rady 4 pracodawcéw wskazanych porganizacje pracodawcow. W
Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwa \if§zego, kobiety majstanowt co najmniej 30%
sktadu Rady (art. 46, ust. 3); ta regulacja jespomsagana regulacjart.45, ust. 2 w
brzmieniu: ,Rada w swoich pracach kierujec stasad rzetelndci, bezstronngci i
przejrzystdci realizowanych dziata oraz dzeniem do wyroéwnywania udziatu kobiet i
mezczyzn w jej pracach”. Rownien Polskiej Komisji Akredytacyjnej kobiety rowridenap
stanowé co najmniej 30% sktadu Komisji (art. 48, ust.4dnak tempo wprowadzania tych
zmian - wskazane liczby mapbowhzywat po dwoch kadencjach(!) — ka widzig€ w
proponowanym rozvgzaniu swoisty ,listek figowy”; oczywicie, nadal spragv otwart
pozostaje pytanie: dlaczego 30%, a nie np. 40%0%? J&i proponowane regulacje tego
rodzaju maj w przyszigci obowhzywa np. przy ksztattowaniu organow kolegialnych
uczelni, to co pocg z wydziatami i uczelniami obecnie wyrde sfeminizowanymi?

19. Projektodawca ,utatwia” rozezanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim —
art.125, likwiduac uprawnienie organu kolegialnego uczelni wskazanegstatucie do
wyrazania zgody, i zagpujac je jedynie opiry takiego organu (nowe brzmienie art. 125), co
wpisuje s¢ we wspomniane powgj ograniczanie deklarowanej samgacsci sSrodowiska
akademickiego,

20. Za due nieporozumienie natg uzn& kreowanie nowych terminédw w kalendarzu
akademickim — w nowym art. 112a, ust. 3 wprowadzaeymin zizenia dwiadczenia o
podstawowym miejscu pracy na: ,...30 sierpnia rokyrgedzajcego rok akademicki.”,
ktory z oczywistych wzgddow — okres urlopow na uczelniach edbie masowo naruszany;
wydaje s¢, ze rownie dobrym, jdi nie lepszym bytby termin 30 czerwca,

21. Podgcie walki z nepotyzmem — nowy gptart. 118 (ust. 7); regulacja dotyczy nauczycieli
akademickich i pracownikow niegtiacych nauczycielami (art. 135, ust. 2); rigigednak
zauway¢, ze zakaz powstania ,stosunku begalniej podlegtéci stuzbowej” nie znajduje
uzupetnienia w postaci wskazania konsekwencji pajasich w przypadku zaistnienia
takiej podlegtéci! Tak wicc, kto i na podstawie jakich materiatowdzie okrélat powstanie
takiego stosunku? W proponowanej formie regulaga 418, ust. 7 jest wykznie
.Straszakiem”, szczegolnie w przypadku powinowagctag@eki lub kurateli. Z oczywistych
wzgledow ustalanie tych relacji me by bardzo trudne. Regulacja stanowi m. ie,
pomiedzy nauczycielem akademickim a zatrudnionym w aepaj uczelni jego mabnkiem,
krewnym lub powinowatym do drugiego stopniaa@énie oraz osap pozostajca w
stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli niezen powstéa stosunek bezpcedniej



podlegiadci stuzbowej. Jaka é&dzie wikc sytuacja prawna manstw juz zatrudnionych w
szkotach wyszych? Co &dzie w przypadku odwrotnym, gdy w sytuacji beapdniej
podlegiaci stuzbowej dojdzie do zwizku makenskiego (konkubinatu!)? Czy pracodawca
moze zadat od pracownika informacji o zawarciu zwku makenskiego?

22. Oddzielne zagadnienie, to kolejna préba modgiik habilitacji. Jako kuriozum naig
traktowa& ubolewanie nad spadkiem poziomu doktoratéw i lemakiwzrostu liczby
habilitacji mimo znaczcego wzrostu liczby tych pierwszych; w trakcie prea kolejnymi
wersjami ustaw dotyezych stopni i tytutu(w) naukowych, sygnalizowally wrecz
koniecznd¢ odstpienia od tej bariery formalnej, a obecne zjawibkéy przewidywane w
chwili podejmowania kolejnych rozazan petryfikujacych habilitagg jako ,niezizdny”
stopien naukowy. W obecnie postulowanych zmianach proporsij wrecz ekspresowe
tempo przewodu habilitacyjnego - art.18a (w obebnyealiach § one wecz z krainy
fantazji, Centralna Komisja powinna obrad@éwazynajmniej jeden dziew tygodniu) oraz
powierzenie oceny komisji habilitacyjnej (5 o0s6b ,menomie medzynarodowej”).
Uwzgledniajagc dotychczasowy skiad Centralnej Komisji — nawgbraypadku uchwalenia
przez Sejm noweli, nadal niewielegsemieni. Tzw. srodowisko zadba o0 nitiwosc¢
kontrolowania naptywu nowych cztonkéw do korporacjiak wic, zdecydowanie
opowiadamy i za likwidach stopnia doktora habilitowanego, dostrzggay nim swoisi
bariee kariery naukowej. Wobec braku takich rozman w systemach, do ktorych
projektodawca odnosi wiele swoich analiz i propgizymroby modyfikacji nie gwarants
ani podniesienia poziomu naukowego, ani gkszenia liczby habilitacji w radykalny
sposab.

23. Widzimy nadmiersp formalizacg warunkow do tytutu profesora. Wedtug art. 26. yituk
profesora mge by nadany osobie, ktéra uzyskata st@pidoktora habilitowanego lub
osobie, o ktorej] mowa w art.21la, oraz maa@sikcia naukowe znacznie przekracgaj
wymagania stawiane w pepbwaniu habilitacyjnym, posiada deiadczenie w kierowaniu
zespotami badawczymi, posiadaaggiiccia w opiece naukowej — uczestniczyta co najmniej
trzy razy w charakterze promotora w przewodzie didltiim oraz co najmniej trzy razy w
charakterze recenzenta w przewodzie doktorskinphgtpowaniu habilitacyjnym. Tak si
skiada, ze wypromowanie jednego doktoranta trwa zwykle okdtolat. Jest mato
prawdopodobne, aby pracownik naukowyz o uzyskaniu habilitacji, miat pod opiek
jednoczénie trzech doktorantéw. Z tego powodu (przy spragych okoliczndéciach)
procedura nadawania tytutu profesora, tawajokoto jednego rokughbzie mogta rozpocg
si¢ nie wczaéniej niz okoto 6-8 lat po uzyskaniu habilitacji. Spetnietego warunku wydaje
sig niemaliwe wczeéniej niz po 9 latach. Dodatkowo, przy tak silnej presji straej,
promotor ledzie miat szczegolnie dy osobisty interes w jak najszybszym zaézeniu
kazdego z trzech (minimum) przewodow doktorskich. Tsika presja czasowa e
spowodowa powstanie stabszych lub niesamodzielnych dokterat®bowhzek petnienia
funkcji recenzenta w trzech przewodach doktorskigbflitacyjnych tworzy podokindo
wyzej opisanej potrzeb dziatay, ktére Igda bardziej wynikaly z ckci sprostania
wymaganiom Ustawy nimerytorycznym zadaniom recenzenta. Doprowadzotolthizenia
wymaga merytorycznych, zwlaszcza w przypadku oceny prawadj przez niespecjalist
w danej dziedzinie. Jeden wastmwy doktorat jest lepszy od dej liczby doktoratow
stabych. Kryterium iléciowe nie mae zatem dominowanad jakdciowym. Jéli ktos
potrafit poprowadzi jeden doktorat (zwitaszcza, gdy byt jakmwo dobry lub bardzo
dobry), to naley przyja¢, ze osagnat te umiegtnos¢ na state i nie musi jej powtornie
wykazyw&. Procedury oceny pracy naukowej w naukach przyoagoh i
humanistycznych powinny kyodrbne. Proponowana Ustawa o stopniach i tytutach
przewiduje liczlg recenzji przewoddw doktorskich/habilitacyjnych gakskanik dorobku i
pozycji ocenianego naukowca wWrodowisku naukowym. 3B nawet uzna pewry



uzytecznd¢ tego wskanika, to nie mena catkiem pomigé powszechnie na&wiecie
stosowanych w naukach przyrodniczych wsiikow: liczby cytowa publikacji ocenianego
naukowca wswiatowej literaturze naukowej (na tle oki@nej dziedziny - nie da siokresli¢
uniwersalnych miar), oraz wskaiki jakosci czasopism, ktére te publikacje zawiaraj

24. Projekt nowelizacji jest przyktadem pgsijacego zawtaszczania prawa regabggo
zasady organizacji autonomicznych uczelni przeamygwiadzy pastwowej. Projekt nie

gwarantuje stabiln@i prawa, czego wyrazem jest wprowadzenie w zmigmh artykutach

az 36 odniesig@ do rozporzdzeh Ministra NiSzW. Tymczasem w petnych tekstach obu

obecnie obowizujacych ustaw olegtych nowelizacj, jest takich odniesie 25, a w
poprzednio obowazujacych trzech ustawach z lat dzieddziesiatych jest tylko 5 takich
odniesi@.

Oczekujemy, ze przedstawiony projekt nowelizacji Ustawy Prawo szkolnictwie wyzszym
I ustaw towarzyszcych zostanie wycofany lub odrzucony. Projekt zawra regulacje
szkodzce uczelniom publicznym, pomniejszajce rang i role ich organdw, oddziatupce
destrukcyjnie na kadre (i w konsekwencji na jakaé ksztatcenia), umaliwiaj ace ,reczne
sterowanie” szkolnictwem wytszym przez resort. Projekt koliduje z pracami nad sategia
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce. Ewentualna ,da“ nowelizacja Ustawy (lub
nowa Ustawa) powinna by zaproponowana dopiero po opracowaniu i ustanowieuitej
strategii.

Przewodniczcy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,Solidarnd¢”
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